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論文要約  
                                  浦千里  
 
エリザベス朝の人文学の勃興を契機として、詩人や批評家はギリシャ・ローマの古典的
伝統を基に詩人論・詩論を展開した。しかし、ペルソナによって描かれ、多様な意味を含
んだシェイクスピア作品の中の「詩人」には、古典的な概念があてはまらない。本論文で
は、シェイクスピア作品の中の「詩人」・「詩」への言及や多用される語彙を通して、シェ
イクスピアが「詩人」や「詩」をどの様にとらえていたかを考察することが目的である。 
 第 1 章では、古代ギリシャ・ローマ時代を経て現代に至る「詩人」や「詩」の概念の変
遷と、シェイクスピアが与えた影響について、各時代の代表的哲学者・文芸批評家・詩人
の詩論等に焦点をあて分析する。古典期では、プラトンの『パイドロス』と『国家』、アリ
ストテレスの『詩学』、ホラーティウスの『詩論』を取り上げる。エリザベス朝では、シド
ニーの『詩の弁護』、パットナムの『英詩の技法』、ウィルソンの『修辞学の技術』を取り
上げる。シェイクスピア以降では、ドライデンの『劇詩論』、ポープの『批評論』、シェリ
ーの『詩の弁護』、キーツの『書簡集』、エリオットの『詩における三つの声』を取り上げ
る。  
第 2 章では、ユング心理学の「自我」・「コンプレックス」・「ペルソナ」を中心とした心  
理学的批評方法により、『ソネット集』の語り手の詩人の心的変化を読み取る。また、ソネ
ット連作の流行が終わろうとする時代に書かれた『ソネット集』の存在意味が、詩の技術
に対する「コンプレックス」との対決であったことを説明する。  
第 3 章 2 節「『ソネット集』のバラの表象」では、バラが語り手の詩人の心情の表象であ
ると共に、バラと関連する蕾・棘・虫・野バラが、絶対的権力を持つ青年の内面と外面の
変化の表象であることについて述べる。第 3 節「『ソネット集』の黄色の表象」では、「時」
の力に対して抱く語り手の詩人の無力感と自負を黄色の表象から読み取る。  
第 4 章では、『ソネット集』と献呈詩『ヴィーナスとアドニス』・『ルークリースの凌辱』
の知覚動詞・認識動詞の量的データを質的データに変換し、『ソネット集』が献呈詩同様の
仮構的物語である可能性を統計的批評方法（コーパス分析）により解読を行う。また、『ソ
ネット集』では語り手の詩人によって「詩人」への見解が述べられるが、その見解がシェ
イクスピアの感情表出である可能性を提示する。  
第 5 章では、『アテネのタイモン』や『お気に召すまま』の中の語彙“feign”、『ジュリア
ス・シーザー』や『アントニーとクレオパトラ』の中の語彙“saucy”、『夏の夜の夢』の中の
語彙“poet”等により明示される詩人像について述べる。更に“poet”と“rhymer”の描写による
詩人像の違いについて言及する。  
結章では、「詩人」と「詩」の概念の変遷を再度明確にしている。古典期のプラトンは「詩
人」を「模倣者」として批判したが、それに対し、エリザベス朝のシドニーは「嘘をつか
ない」ことを理由として「詩人」を弁護している。しかし、シェイクスピアは「詩人」を
「模倣者」から「でっち上げる人」へ、「嘘をつかない」から「嘘つき」へと変化させ、そ
れぞれの作品に適したペルソナの「詩人」を描いてゆく。シェイクスピア作品において「詩
人」はペルソナであり、「詩」はペルソナが語る虚構となっている。シェイクスピア作品に
見られる「詩人」や「詩」の概念の変化が、シェイクスピア以降の作家や詩人に影響を与
え、今日のシェイクスピア評価へとつながっていることを総括した。  
 
